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    Y (el loco) habló serenamente, como lo hacía siempre con la gente cuerda, imitando con hábiles ademanes las modalidades y los recursos de la  cordura…


    Lord Dunsany, La hija del rey del país de los elfos


    


    


  




  

    



     


    Introducción


     


    La noche del martes 8 de noviembre una negra nube de incertidumbre se colocó encima de la mayoría de los países del mundo, con pleno favoritismo por México, debido al triunfo del empresario Donald Trump en las elecciones por la presidencia de los Estados Unidos, la primera economía del globo, la mayor potencia militar y el árbitro casi siempre confiable, y a veces sacrificado, en los problemas de otras naciones que podían poner en peligro el equilibrio y la paz mundial.


    En cuanto fue altamente probable que Trump ganara, el miedo se esparció entre gobiernos y mercados porque el republicano significa lo que promete: cambios. Hilary Clinton, por el contrario, prometía y significaba continuidad, la continuidad de una política estadounidense quizás demasiado errónea, pero muy conocida, a la que ya el mundo le tiene la medida  bien tomada, y con la cual nadie se espanta, empezando por los mercados, amantes de que todo siga igual y enemigos muy temerosos de los sobresaltos y cambios radicales.


    El temor que existe ahora está plenamente justificado, porque si de algo podemos estar totalmente seguros, es de que Trump está empeñado en lograr una transformación bastante profunda en los Estados Unidos, tanto en su política interior como exterior. Añádasele a ello que tiene enormes probabilidades de lograr lo que se propone. Le pese a quien le pese, es un hombre bastante hábil que sabe ajustar las circunstancias a su suerte. Aun siendo un tipo que resulta demasiado antipático, que ha hecho sobrados méritos para que lo tilden de payaso,  que brinca con holgura la barrera de lo que se conoce como políticamente correcto y demuestra que le importan poco los protocolos, venció todas las  barreras que se le atravesaron en su camino a la presidencia.


    Cuando nadie imaginaba siquiera que con su extravagante comportamiento durara mucho tiempo vivo en las primarias, no sólo salió de allí como un contundente ganador, dejando tirados a hombres muy sensatos y al heredero en turno de la dinastía monárquica Bush, sino que después se vio envuelto en una guerra sin cuartel contra los demócratas de la poderosa y al parecer inmune a la ley Hilary Clinton, contra miembros de su propio partido y contra los medios estadounidenses, que se le echaron encima sin piedad, y a todos venció. Si logró tal hazaña, que nadie dude que pueda consolidar sus proyectos políticos.


    Así las cosas, es muy importante empezar a vislumbrar desde ya qué alcances y qué efectos en el mundo tendrán esos proyectos políticos, porque de momento casi todas las previsiones y las estimaciones que salen de allí son terriblemente catastróficas. Y eso se debe a que Trump durante la campaña no dio motivos para que sean diferentes, hizo campaña tal cual un Hugo Chávez de extrema derecha -con algunos paralelismos con él incluidos-, sus discursos avisaron rotundamente que a pesar de ser republicano está muy lejos de ser un George W. Bush y  a años luz de ser un Ronald Reagan. Incluso buscando muy atrás en los presidentes republicanos y también en los demócratas, en cuestiones de discurso y en cómo avisa de sus planes no se parece a ninguno.


    Gracias a su muy desagradable personalidad, y a la fama que le han hecho los medios que en su gran mayoría querían como presidente del país más poderoso del mundo a alguien con un programa político moderado, en todas partes de Donald Trump se esperan cosas terribles que tendrían repercusiones catastróficas principalmente en los mercados, en las minorías e ilegales que viven en Estados Unidos y en la economía y demografía de México. Los niveles de temor son tan altos que muchos ya vislumbran grandes redadas en las cuales se llenen camiones de latinos que serían transportados a la frontera sur, y hasta es posible creer, en otro frente, que por fin Vladimir Putin logró poner en la Casa Blanca a otro loco que sí caiga en sus provocaciones y por fin tener una excusa para medir armamento. Hitler y Stalin reencarnados porque quizás no quedaron satisfechos con su aterrador número de víctimas y vienen por más.


    Ante tanta incertidumbre, conviene separar la realidad de la ficción. Porque existen de momento tres Trump. Uno es el hombre real, el empresario exitoso que quiso ser presidente de los Estados Unidos, que posee infinidad de defectos muy negativos que lo vuelven antipático pero que su trayectoria de triunfos empresariales hacen ver que no es un completo demente. El otro Trump es el candidato que él mismo diseñó. Con su mirada de empresario hizo de sí mismo un producto, le dio las características que creyó oportunas y fue a venderlo allá donde vio que podía encontrar mercado. El tercer Trump es el que elaboraron los medios y el equipo de Hilary Clinton. Éste se parece mucho más a Hitler que el segundo, y es el que todo el mundo identifica como el  verdadero, el auténtico que será presidente de los Estados Unidos y el que puede llevar al mundo a una hecatombe.


    Viendo los perfiles tan diversos, generados por la personalidad y los planes del propio Trump, y por una carga mediática que quiso hacerlo perder a cualquier precio, es urgente hacer cuanto antes un análisis realista para tener una idea de lo que viene. Porque la campaña ya pasó, ya es absurdo fijarse sólo en la parte de su personalidad que sugiere una completa insensatez, o en su propaganda absurda y agresiva que tanto le ayudó para ganar votantes. Es prudente analizar más cosas sobre él, el contexto en el que va a gobernar, sus motivaciones como patriota norteamericano, que son la columna vertebral de su política, y hasta algunas cosas no tan incoherentes que ha dicho hasta ahora. Que son pocas.


    


    


  




  

    



     


     


     


    El perfil que el mundo quiere para un presidente de los Estados Unidos


     


    Pese a que a los yanquis pocos los quieren en todo el mundo, también en todo el mundo esperan que solucionen las cosas o hagan la mayor parte para solucionarlas cuando se ponen muy mal. Y aunque a ellos pocos los quieren, muchos quieren vivir en su país, gozar de sus libertadores, de su seguridad, y beneficiarse de las oportunidades que allí se abren para los emigrantes.


    Así las cosas, nos hemos acostumbrado a que el presidente yanqui debe de ser aceptado no sólo por sus compatriotas, sino por el resto del mundo. Los pueblos que pueden hacer uso de la democracia, no sólo anhelan tener buen tino a la hora de elegir a su presidente, si no que los yanquis también lo tengan. En muchos países los ciudadanos ven al líder de los Estados Unidos como una especie de complemento del suyo. Por más antipatía que despierten los yanquis, desde lugares muy distantes reconocen su papel como árbitros del mundo, su poder para buscar e incluso imponer la paz, y saben que en tales circunstancias da mucha confianza un presidente yanqui que demuestre sensibilidad para con otros pueblos y temor a la hora de usar la fuerza. A Obama quizás muchos de sus compatriotas lo odian por la manera en cómo administró las grandes riquezas de su país, pero en el resto del mundo lo admiran y lo quieren porque fue muy cuidadoso a la hora de mover sus tropas incluso contra el islamismo más radical, tanto que le dieron el Premio Nobel de la Paz por anticipado. Porque hombres así, como Obama o parecidos, son los que en otros países quieren ver en la Casa Blanca, capaces de conceder indultos incluso a dictadores con tal de que no corra la sangre. 


    El mundo libre admira la proeza de Kennedy al lograr que la Crisis de los Misiles fuera sólo un gran susto, o la de Reagan al derribar el Muro de Berlín con los medios más pacíficos posibles, y de igual forma llegó a odiar a Bush por tener que usar las armas para echar al dictador iraquí del poder. En los últimos años nos hemos acostumbrado a que si el presidente de los Estados Unidos no resulta ser el Dalai Lama, cuando menos que sea el Papa. Eso nos da seguridad, nos hace pensar que si allá en Rusia o en China se frotan las manos por conseguir inaugurar un conflicto de escala mundial, en la Casa Blanca se esmeran día y noche por evitarlo. Es una especie de garantía de paz.


    Otro aspecto que el mundo quiere como cualidad en un presidente yanqui es esa disposición a veces disimulada y a veces no tanto a recibir emigrantes, lleguen de donde lleguen, a permitirles integrarse, con apenas algunas limitaciones, y a gastar dinero en ellos, llegado el caso. Porque los Estados Unidos no es para nada el país que se convierte en un infierno para los emigrantes. Es cierto que muchos pueden ser víctimas de racismo o exceso de fuerza por parte de las autoridades. Pero ese tipo de cosas pasan en cualquier país del mundo. El racismo no es una agresividad que sólo reciben morenos o negros por parte de blancos, es algo que siempre va de las mayorías a las minorías, sin que los colores de la piel tengan mucho que ver en ello.


    Estados Unidos es en la actualidad -y hasta enero- el más grande paraíso en todo el mundo para las mujeres y hombres que no se sienten cómodos en su respectivo país. Allí se les permite cambiar esfuerzos por logros -algo prohibido en otras partes-, integrarse, casarse, crear una familia multicultural. Y realmente es extraordinario que exista un lugar así, porque no conozco a nadie que pueda citar otros dos en toda la historia de la humanidad que permitieran con tanta holgura la diversidad cultural aparte de la antigua Roma y el imperio Austrohúngaro.


    El mundo, naturalmente, anhela con fervor que esa flexibilidad no se pierda. Y cierto que hasta hace muy poco se llegó a creer que lejos de perderse podría ampliarse más, con hombres como Obama, que, consiente de su origen, su tono de piel y su nombre, llegó a demostrar demasiadas buenas intenciones para con los migrantes. En tanto que otros presidentes del resto del mundo ven esa política acogedora de refugiados con más que buenos ojos,  porque les reduce el trabajo a la mitad. Es innegable que algunos líderes latinoamericanos anhelan descaradamente trasferir parte de sus responsabilidades en materia de generación de empleo al presidente de los Estados Unidos. No se molestan tanto por reducir el gasto público y estimular la inversión privada que requiera mano de obra. Eso es mucho trámite y le reduce sus ganancias a la clase política. Prefieren dejar que se vayan los que no tienen empleo. Así se disfraza el paro muy bien. Un presidente yanqui que vea con buenos ojos la emigración a su país o que cuando menos no haga nada para detenerla, resulta un peón del tablero ideal para sus homólogos del sur de continente.


    Otra característica de los gobiernos estadounidenses que ha sido  muy exprimida en los últimos años es esa propensión que tienen de regar con dólares los problemas del mundo, con la intención de eliminarlos, pero ese riego la mayoría de las veces resulta ser muy buen fertilizante. En algún punto del siglo pasado que nadie quiso notar, los yanquis pasaron de ser un país que menospreciaba, intervenía sin gran motivo y  castigaba a otros a una especie de Madre Teresa que daba y daba, y que sólo usaba las armas en casos muy extremos. En varios países trataron de resolver con dinero problemas que a luces vistas no se resolvían con dinero. No pocos dictadorcillos y políticos corruptos se habrán reído, a la vez que vivían como reyes, de la ingenuidad de los yanquis.


    Pero con ese tipo de políticas en los últimos años se creó un perfil del presidente de los Estados Unidos, un prototipo de mandatario que en el resto del mundo todos, o casi todos, quieren. Ya estaba muy arraigada la costumbre de ver al jefe de la Casa Blanca como un hombre que muchas veces usaba su poder sólo para decir “calma”, a la vez que asumía el papel de padre adoptivo de algunas de las naciones más problemáticas del mundo, a las que regañaba cuando se portaban mal, pero no dejaba desamparadas. Y si el mundo está ahora lleno de temor e incertidumbre, es porque Donald Trump no se ajusta en absolutamente nada a ese perfil de presidente de los Estados Unidos.


    Cabe señalar que la labor de los Estados Unidos no fue mala, y mucho menos la intención. Al concluir la Segunda Guerra Mundial, se vieron como la única hiperpotencia que defendía la libertad y el derecho de cada ser humano a buscarse su felicidad y seguir el rumbo que más le apeteciera del ancho destino. La otra hiperpotencia defendía exactamente lo contrario y no escatimó en sacrificios humanos para que quedara bien claro su reglamento. Así las cosas, los yanquis le adjudicaron a su país el papel de cancerbero de la paz del mundo y refugio si no físico sí moral de los hombres libres. Labor que se les agradece. Habría sido un infierno para toda la humanidad si permitían que los soviéticos extendieran sus rojos tentáculos a donde se les antojara. Pero también cometieron el error de permitir que se crearan bajo su sombra gobiernos irresponsables y perezosos que se dedicaron de tiempo completo a la corrupción local y no se les ocurrió jamás visualizar un futuro donde no todos estuvieran colgando de una potencia sino en un contexto económicamente más equilibrado. Porque esa potencia ya se cansó, y no sólo piensa dejar huérfanos a sus hijos adoptivos sino también cobrarles, y con intereses, lo dado.


    Si algo resulta cómico del incierto contexto político internacional que ha generado Donald Trump con su victoria, es que se ajusta perfectamente bien al prototipo de líder yanqui que la izquierda de todo el mundo decía ver. Porque si bien en todas partes querían que los presidentes de los Estados Unidos fueran hombres pacíficos, inactivos, dadivosos y un poco ingenuos, lo cierto es que aunque sí lo fueran se les atribuían características diametralmente contrarias. Siempre los han tildado de imperialistas, mentirosos, racistas y malvados. Y por supuesto de asesinos. Ni Barack Obama, que se ajustaba que ni mandado a hacer a los gustos de la izquierda mundial, se salvó de muchas críticas. Y Bush, que se esmeró cuanto le fue posible con la intención de probar que usaba las armas para defenestrar a un dictador que tenía a su muy sufrido pueblo sometido con hambre, palos y plomo, recibió el título de peor genocida de lo que va del siglo y fue comparado con Hitler infinidad de veces. No importaba lo que un líder yanqui hiciera para agradar, difícilmente lograba simpatías. Ser lo que era, el presidente del país más poderoso del mundo, ya llevaba implícita una enorme ración de odio. Pues bien, para los que añoraban, para poder criticarlo a gusto, a un presidente yanqui que no tuviera reparo alguno en que lo consideraran malvado, cuya única preocupación visible fueran su país y sus compatriotas, al parecer ya lo tienen. Les tomó muchos años, pero la misión está cumplida.


    


    


  




  

    



     


     


    ¿Qué pasó con el modelo de candidato ideal?


     


    Si a Trump en un principio nadie le prestaba seriedad ni creía que existiera una remota posibilidad de que llegara hasta donde ha llegado se debió a que no cumplía no ya con el perfil para ser presidente, sino simplemente con el perfil para ser candidato. En los Estados Unidos históricamente han existido reglas no escritas pero imprescindibles para que alguien aspire a la presidencia. Ciertamente esas reglas han variado desde George Washington hasta nuestros días, y el propio Obama es un ejemplo de ello, pero con Donald Trump las reglas dieron un giro absolutamente inesperado. Históricamente para ser siquiera tomado en cuenta por un partido para competir por la candidatura, había que ser caucásico y tener un nombre asociado a una raza puramente blanca -allí fue donde Obama rompió el protocolo en ambas partes-, porque de nada servía ser blanco y de ojos azules si el aspirante a candidato se llamaba Juan Rodríguez. También para ser candidato era necesario no ser católico -regla que rompió Kennedy pero no se ha vuelto a repetir-, ser varón -en este caso fue Hilary Clinton quien rompió esa regla-, ser preferiblemente casado -y no en segundas nupcias- y tener hijos. En estos últimos casos, el padre de la patria, George Washington, no tuvo hijos, Grover Cleveland llegó soltero a la Casa Blanca y Ronald Reagan con su segunda esposa.


    Pese a las excepciones necesarias y desde luego admirables en una democracia como muestra de madurez cultural, para ser candidato a la presidencia de los Estados Unidos era exigido un comportamiento moralmente impecable: ser un religioso devoto, marido fiel -allí se la pusieron difícil a Kennedy-, buen padre, tener un discurso moderado, sin exhibir absolutamente nada de extremismos ni pretender medidas radicales, comportarse debidamente como el aspirante a dirigir el país más rico y poderoso del mundo. Y pese a que estamos en la era postmoderna y ya deberíamos estar acostumbrados a cambios tan bruscos en algunas tradiciones, Obama tan sólo se alejó del prototipo de buen candidato en el aspecto racial, porque en lo demás siempre fue un caballero impecable, cuidadoso de su imagen y de cada frase que decía en la campaña. Ya en el cargo, cuidó incluso que el pueblo no tuviera dudas sobre la buena relación que llevaba con su esposa, imitó a Kennedy en el cariño paternal que exhibía con sus dos hijas, y sus discursos como el líder del país que vela aún por la paz del mundo fueron siempre sin ánimo de espantar a nadie. Si gobernando cometió errores, en cuestiones de imagen procuró ser un presidente tradicional. Es probable que todavía aspire a inaugurar su biblioteca y a que su ataúd sea trasportado en una carreta tirada por caballos.


    Viendo a Obama, cualquiera hubiera pensado que faltaba todavía mucho tiempo y mucha degradación moral para que el prototipo de buen candidato a la presidencia de Estados Unidos fuera alguien como Donald Trump. Pasando por alto que supera en esposas con holgura a todos los demás presidentes, algo ciertamente sin importancia, nadie se imaginó a un candidato, y mucho menos a un candidato ganador, con la agresividad de Trump, sin ningún sentido de la moderación, abiertamente xenófobo y machista, capaz de usar su posición social, y la posible inmunidad que ésta le da -y la que tendrá en adelante- para agredir sexualmente a mujeres. Quizás los Padres Fundadores llegaron a imaginar a un no caucásico en la presidencia del gran país que diseñaron, pero es difícil pensar que incluso en sus peores pesadillas  vieron en ella a un hombre como Trump. Alguien podría objetar que esos grandes hombres eran racistas, pero eso se debió a su época, a su contexto cultural, del que no podían librarse fácilmente. Mas soñaban para las futuras generaciones un país más justo, y la prueba está en cómo lo estructuraron. Ciertamente, como humanos que eran y como los fundadores de un país tuvieron defectos y cometieron errores, pero es totalmente imposible imaginar a caballeros y enciclopedias vivientes como Benjamin Franklin y Thomas Jefferson soltando discursos delirantes en la línea de Hitler, Hugo Chávez y el propio Trump.


    


    


  




  

    



     


     


    ¿Por qué ganó Trump?


     


    En mi libro “El político: el oficio indigno”, hago un muy necesario hincapié en la necesidad de que los políticos no se hagan eternos en cargos públicos, saltando de un puesto a otro y no siempre por la vía del voto, porque no es ésa una democracia sana. La señora Hilary Clinton lleva figurando en la política estadunidense muchos años.  Ya fue senadora, secretaria de Estado e intentó ser presidenta de su país en dos ocasiones, aparte de que ya conoció la Casa Blanca por dentro durante ocho años. Difícilmente hay muebles nuevos en un edificio histórico. Es respetable su derecho de querer ser presidenta, cierto, pero sería admirable en ella que hubiera entendido que tienen que entrar nuevas generaciones al relevo, que la política debe de ser sólo un período razonable en la vida de un ser humano y más si se trata de la mayor democracia del mundo. La gente se aburre. Los políticos de siempre y las promesas de siempre derivan en los resultados de siempre. Cuando las mismas personas sólo intercambian sus puestos mientras pasan los años en una democracia, ésta termina pareciendo una dictadura, y en cierta medida lo es. Significa que hay una clase política que se cree imprescindible, que se ha apropiado del poder y que no permite un relevo generacional, siempre tan necesario y tan sano.


    Alguien podría decir que no se le puede prohibir a una persona que desarrolle hasta el último suspiro su vocación, y que si esa vocación es la política, entonces hay que mantenerla con nuestros impuestos hasta que esa persona se muera. Es su vocación, pues, nada se puede hacer. No obstante, en la política lo que verdaderamente importa es el bienestar del pueblo, de todo el pueblo, y ese bienestar es la consecuencia de la pluralidad de ideas, de anteponer el bien común al egoísmo y hambre de protagonismo de unos pocos. No puede ser más importante la vocación de alguien que la seguridad, la justicia y la libertad en un pueblo. Por otra parte, es bastante sospechoso que los políticos comúnmente sólo tengan una vocación. Hay doctores que no pintan nada mal, obreros que cantan de maravilla o arquitectos que tocan bastante bien el piano. Sería lógico pensar entonces que los políticos también tienen más de una vocación, y que aquellos que ya desempeñaron un cargo público se tengan que retirar a ejercer su otra vocación, la que no ponga en peligro la seguridad y la economía de ningún pueblo. Que eso quizás los ponga en apuros económicos no debería de tener la menor importancia. Tales apuros son siempre una lápida en la vida de la especie humana y existen millones de personas que dignamente tratan de quitársela de encima cada día.


    Pero como desgraciadamente los políticos no entienden, y anteponen su deseo de figurar en los libros de historia -o al menos de vivir siempre de los impuestos que pagan los demás- a cualquier otra cosa, los pueblos se tienen que resignar a ver siempre las mismas caras incluso en las democracias. Los políticos de países muy distantes ideológicamente se asemejan demasiado en su hambre por ostentar cargos públicos. Ted Kennedy fue senador en su país una verdadera eternidad, en tanto que Hugo Chávez pretendía ser presidente del suyo durante la tercera década de este siglo. En tales circunstancias, para romper ese cerradísimo anillo que la clase política suele hacer para resguardar sus cargos y sus privilegios, un pueblo puede recurrir a una salida desesperada. En los Estados Unidos esa salida desesperada se llama Donald Trump. Peligrosa, sí, pero el pueblo le ha demostrado a la señora Clinton y a los medios que la democracia en ese país es de él, del pueblo. Fue una especie de rebeldía, como un hijo que hace cosas malas: abandonar la escuela o consumir drogas, sólo por contradecir el autoritarismo de su padre. Al pueblo norteamericano los medios y los políticos, incluso algunos republicanos, le quisieron decir por quién votar, hacer su opinión, enseñarle lo que es malo y lo que es bueno, y el pueblo, harto de esa manipulación, hizo sencillamente lo contrario a lo que le indicaban.


    A los medios yanquis les salió el tiro por la culata. Repitieron una formula ya muy usada pero siempre infalible -hasta ahora-, y se llevaron una terrible sorpresa. Los votantes yanquis no actuaron igual que los mexicanos, a quienes los medios les metieron a Peña Nieto hasta en los sueños, y terminaron por convencerlos. Porque el actual mandatario de México hizo campaña para ser presidente desde que apenas era gobernador y aún faltaba mucho tiempo para que diera inicio la carrera presidencial. Obligó a ciudadanos de otros estados a ver su propaganda cuando se suponía que a los únicos que tenía que rendir cuentas era a los habitantes del Estado de México, del cual era gobernador. Y aunque sí provocó la indignación de gran parte de la ciudadanía, logró hacerse con la presidencia. Los medios y los poderosos ganaron, pusieron a quien ellos querían en el poder. Algo similar quisieron hacer con Hilary Clinton, pero el resultado fue muy diferente.


    Por otro lado, sería ilógico pensar que ésa fuera la única razón del triunfo de Trump. No es así. Aunado al discurso trillado de los demócratas, quizás aceptable para el mundo pero no tanto para el país y su economía, el empresario supo vender muy bien su discurso. A veces resulta injusto que comparen a un gobernante con Hitler, como podría ser el caso de George W. Bush, pero no es el caso de Trump. Las campañas de ambos para hacerse con el poder son muy similares. Hitler recurrió a fomentar la xenofobia, a culpar a las minorías de los problemas de Alemania, y eso le dio un gran resultado. Él usó a los judíos como columna vertebral de su propaganda xenófoba, y Trump a los mexicanos. No le importó en absoluto desprestigiar el legado que forjaron un respetable puñado de grandes gobernantes que han tenido los Estados Unidos. Ellos hicieron de su país la patria de las libertades y de la seguridad, un lugar adonde millones de seres humanos quieren llegar para desarrollar su talento, formar una familia y vivir en paz, escenario que no encuentran en sus respectivas patrias. A Estados Unidos acuden soñadores, emprendedores, seres humanos que aman la libertad por encima de todo,  y por supuesto que también se cuelan delincuentes, pero Trump omitió a los primeros. Definió a los migrantes mexicanos  como asesinos y violadores. Y de esa forma también definió a la patria que forjaron los Padres Fundadores como un lugar donde sólo quiere acudir gente de lo peor, como si fuera un antro de mala muerte.


    Su intención era la misma que se traía Hitler: erigirse como guardián de su raza, de su cultura, y formar un frente común contra todo lo que no perteneciera a ella. Estados Unidos es el país más rico y poderoso del mundo, ni duda cabe, pero aun así hay blancos que son muy pobres, por muy diferentes razones. Pero Trump buscó una sola respuesta: los mexicanos. Culpó al tratado de libre comercio con México de la pobreza de los yanquis blancos y a los emigrantes mexicanos de la inseguridad interna del país. Incluso a blancos pobres que quizás son pobres porque no les gusta trabajar, Trump los convenció de que la culpa no era de ellos, sino de los mexicanos. Limitó la resolución de los problemas en materia económica a adoptar una política agresiva con México, secuestrando el comercio y regresando a las empresas yanquis a su país, en tanto que en materia de inseguridad a construir un muro en la frontera para impedir el flujo de mexicanos. Algo así como meter la patria de las libertades, que es grande precisamente por ser libre, en un enorme cajón a prueba de todo.


    Si se puede decir que muchos votantes yanquis fueron muy inteligentes al no obedecer los designios de los grandes medios, no se puede decir lo mismo de los que se tragaron completo el discurso de Trump. Pero desgraciadamente la xenofobia es un combustible altamente explosivo, prende al primer chispazo. Trump vio en ella la gran oportunidad para un candidato de su perfil. Y la explotó lo más que pudo. Consecuencias sólo había una que un hombre como él no ve como tal, sino como un logro: abrir más la brecha entre estadounidenses y mexicanos, pelearlos. Mientras que en los últimos años se han hecho grandes esfuerzos desde la Casa Blanca para consolidar la amistad con México, esfuerzos que Hilary Clinton pretendía continuar, Trump quiere derribarlos todos de un solo golpe. No es el tipo de yanqui que tolere esa cultura hibrida que ha surgido con la emigración, su discurso va encaminado a impedir que siga creciendo: mexicanos de un lado del muro y yanquis del otro.


    La sensatez, sin embargo, nos lleva a pensar que Trump ha cometido un grave error al menospreciar el esfuerzo que se ha dedicado para crear una sólida amistad entre mexicanos y yanquis -nunca consolidada en la historia-, porque la amistad conlleva al respeto y al apoyo mutuo, y cuando no soluciona los problemas, es porque impide que se generen. Sin embargo, tan sólo con su campaña ha creado un escenario terriblemente dantesco. En muchas calles, en muchos rincones y en muchas vidas, gracias a su discurso habrá infinidad de infiernos. Hay cosechas que se estropean por el clima y jamás dan nada, pero la siembra de odio siempre da frutos.


    


    


  




  

    



     


     


    ¿Qué motiva a ese hombre?


     


    Si Trump ganó la presidencia también se debió a que hay millones de ciudadanos yanquis que piensan como él. El triunfo de Barack Obama, totalmente ajeno al pueblo caucásico de ascendencia norte europea -los genes de su madre se le ven mucho menos que los de su padre, de quien lleva el nombre-, la popularidad de Bobby Jindal, de padres indios, a quien muchos veían como posible sucesor de Obama, y los intentos de Ted Cruz y Marcos Rubio, dos hispanos, por hacerse con la candidatura republicana, convencieron a un amplio sector de la población estadounidense de que había que tomar medidas radicales para marcarles el alto a esos invasores de su cultura, antes de que la presidencia de Estados Unidos fuera un logro posible para todos, menos para ellos. Y no cabe duda que la medida más radical que se les pudo ocurrir es Trump. Embonaron perfectamente sus anhelos de recuperar un país que parecía haber quedado en el pasado con el discurso del candidato republicano. Ellos ya hicieron su parte, y ahora esperarán que él haga la suya.


    Naturalmente, esta ideología no es nueva ni una innovación por parte de los yanquis que votaron a Trump no a modo de protesta si no por convicción. Se llama ultraderecha o extrema derecha, y es tan vieja que la profesó Hitler, y de qué manera. Debido a ello, desde finales de la Segunda Guerra Mundial fue muy impopular, representada por partidos apenas visibles en el ámbito político de sus respectivas naciones. La ultraderecha defiende el proteccionismo económico nacional y arremete con furia contra la emigración. Algo así como que cada país se ocupe de resolver sus problemas económicos y de sus habitantes, que las razas y o culturas no se mesclen con otras, que ningún país dé nada gratis, es decir que no vivan en uno de los impuestos que se pagan en otro o que un presidente no resuelva sus problemas enviando parte de su población al extranjero. Lo del César al César. Por supuesto que la ultraderecha no es exclusiva de los países ricos y racialmente caucásicos. Se manifiesta con la apariencia de un nacionalismo agresivo casi en todas partes. Pero desde que terminó la Segunda Guerra Mundial la fiera estuvo muy controlada durante varias décadas. Los gobiernos de algunas grandes potencias incluso actuaron de manera radicalmente contraria a ésta. La economía tendió a globalizarse con el paso de los años, hasta llegar adonde estamos ahora, y la emigración y la mezcla de culturas tuvieron su mayor auge en la historia de la humanidad. Tan sólo, para corroborarlo, hay que ver fotografías del antes y el ahora de las selecciones de fútbol de Estados Unidos, Inglaterra, Francia y, cómo no, también de Alemania. Gran logro de la humanidad para una persona libre y sin prejuicios, pero un crimen imperdonable para la ultraderecha.


    En las democracias más funcionales la extrema derecha seguiría enterrada, justo por debajo de la extrema izquierda, si no se hubieran producido acontecimientos radicales en el mundo, asociados a la economía y la emigración. La crisis económica de alcances globales que nació en el 2008 y que aún colea, iniciada por esa estúpida manía que tienen los gobiernos de gastar más de lo que ingresa, manía que aún persiste por cierto, en los países receptores de emigrantes la extrema derecha la utilizó como bandera propagandística. La crisis tenía que ser culpa de los ilegales que se apoderaban del trabajo que correspondía a los nacionales, arenga ideal para encender los ánimos nacionalistas más peligrosos y lograr que la población viera con buenos ojos a un partido político que tuviera la firme intención de tomar medidas drásticas y eficientes para evitar la llegada de emigrantes y para expulsar a los que ya habían llegado.


    Esa crisis también le dio la posibilidad a la ultraderecha de defender el proteccionismo económico. En Europa se lanzaron contra el Euro y la Unión de Europea, porque desde el punto de vista de la extrema derecha, esa homologación de países desiguales en productividad, cultura y disciplina, provoca irremediablemente que los menos productivos vivan de los más productivos. Pero lo cierto es que ni la ultraderecha de un país tan poco productivo como Grecia se siente cómoda, contrario a lo que pudiera pensarse.  También ellos tienen un programa de proteccionismo económico que exige la salida de Grecia de la Unión de Europea, una comunidad que a un país con tan elevados niveles de corrupción y con tan raquítica productividad le debería parecer superior al cielo. Pero ése es el principal problema de la extrema derecha, antepone la lógica de la economía a un nacionalismo enfermizo e intransigente.


    La otra plataforma que ha ayudado a subir a la extrema derecha es la inseguridad, atribuida por entero a la emigración. El terrorismo islamista que actualmente tiene a Europa en jaque, muchas veces es planeado y ejecutado por hijos de emigrantes que fueron acogidos en países europeos en décadas pasadas con la mejores intenciones del mundo, con el único fin de permitirles llevar una vida mejor en el tan civilizado viejo continente. Pero estos ciudadanos europeos, hijos de emigrantes, no se han mostrado nada agradecidos, sino que usan su nacionalidad y su pertenencia a la cultura occidental para ser armas extremadamente peligrosas al servicio del terrorismo. ¿Cómo no va a tener la extrema derecha argumentos perfectamente defendibles con los cuales bramar contra la emigración? Pero bramarían igual aun si los musulmanes extremistas no fueran tan peligrosos. La ultraderecha ha demostrado más interés por defender su raza-cultura que las vidas de manera individual. La intención es agredir y expulsar a los emigrantes, y si no se les pudiera acusar de terroristas habría más pretextos. Trump no se ha referido a los mexicanos como terroristas, pero sí como asesinos y violadores. Lo importante es definirlos como peligrosos, aislarlos, no dejarles más salidas que las de irse por las buenas o por las malas.


    Ahora bien, no se puede definir tajantemente a los extremoderechistas como seres irracionales, llenos de maldad, empeñados en hacer sufrir a los países pobres con gobiernos tiranos y a los civiles que escapan de éstos para alcanzar una mejor vida. Primero que nada, tienen derecho a querer hacer de sus respectivos países una caja fuerte en materia económica y de migración, y si convencen a sus pueblos de rodear sus fronteras con una muralla más sólida que la china, nada se puede hacer. Benito Juárez, un presidente mexicano del siglo XIX demasiado sensato, dijo que entre los individuos como entre las naciones el respecto al derecho ajeno es la paz. Y esa frase es una de las más sensatas que ha dicho un político en la historia de la humanidad. No se puede obligar a un país a establecer leyes que le gusten a todo mundo, le tienen que gustar a sus habitantes y punto. Al igual que para un judío de cualquier rincón de la tierra puede ser maravilloso que exista Israel, como su último refugio, como una madre patria que nunca lo abandonará, para un hombre libre es extraordinario que exista Estados Unidos. Pero si Trump y los que piensan como él quieren hermetizar a su país, desaparecer para siempre la patria de las libertades y darle una fisonomía más ruso-china que romana antigua, no existe una razón ni éticamente aceptable para decirles que no. Es su país.


    En tanto que en materia económica, es cierto que en muchos países los gobiernos quieren solucionar sus problemas logrando que sus habitantes se vayan y recibiendo subsidios. La existencia de países paternalistas sólo genera que otros se nieguen a prosperar. Resulta criminal que muchos gobiernos adiestren a sus pueblos ideológicamente para que acepten la superioridad de otros, se resignen y esperen subsidios. Por supuesto que no es justo que en un país vivan de los impuestos que con dificultades la gente paga en otro. Los gobiernos tienen que existir para ser el árbitro y moderador imparcial mientras la sociedad crea y fortalece una infraestructura económica que le dé solidez. Cuando no es así sencillamente un gobierno no sirve de nada. Si bien es cierto que en un mundo libre siempre habrá países mejores que otros, resulta absurdo que muchos jamás prosperan, que sus políticos se pasen la vida tratando de imponer o la izquierda o la derecha, sin términos medios, y practicando descaradamente la corrupción para enriquecerse. Es extraordinario que existan países receptores de emigrantes donde el trabajo da riqueza y la justicia funciona, pero sí éstos dejan de existir, gracias a la extrema derecha, que crece en todos lados de manera impresionante, ¿qué harán los millones de seres humanos en todo el mundo que sueñan con migrar? ¿No sería conveniente que la población del tercer mundo luchara por pensar de forma sensata, aprender que sólo el trabajo da riqueza y sólo la disciplina y el respeto dan seguridad, y dejar de adorar a caudillos criminales y corruptos que prometen de todo con tal de enriquecerse ellos? Tan sólo si muchos pueblos cambiaran su amor por el gobierno por amor por el esfuerzo, la justicia y la libertad, Estados Unidos dejaría de ser una gran rareza. Ya no preocuparían tanto las condiciones mentales de quien sea su presidente. Si ahora el mundo mira con temor las posibles acciones de Donald Trump, es porque otros presidentes y sus respectivos gobiernos en el pasado han sido repugnantemente irresponsables.


    Lo criminal de la extrema derecha no es su nacionalismo enfermizo, que son libres de padecer, su  crimen cosiste en que su enfermedad los obliga a buscar afuera la causa de todos los problemas, práctica a la que también recurre la izquierda. La extrema izquierda y la extrema derecha, justo en el extremo, se juntan. Eso no debería sorprender a nadie, porque la izquierda y la derecha moderadas también llegan a tener paralelismos, lo que les permite lograr acuerdos que salvan muchas veces la paz y la economía -y la corrupción, porque los acuerdos suelen incluirlo todo, también los beneficios a los que la clase política, indistintamente de su perfil ideológico, se niega a renunciar-. Pero los extremos no suelen llevarse bien. Recordemos a Hitler y Stalin. El extremismo no busca nunca acuerdos con más interés que imponer sus reglas, pasando casi siempre por encima del respeto y los derechos de los demás. Lo único bueno de que el mundo estuviera gobernado por caudillos de extrema izquierda y de extrema derecha, como Trump y Hugo Chávez, es que quizás desaparecería ese enorme gasto que significan las embajadas. Ya no existirían.


    Ése es el perfil del nuevo presidente de los Estados Unidos, es un hombre de extrema derecha, gran populista que acusa al exterior y a los emigrantes de los problemas internos de su país. Si en la campaña electoral exageró y mintió fue en el alcance de sus proyectos y en la causa de los problemas, pero no en cómo piensa. En ese sentido se le veía completamente sincero. Trabajará para remediar esos problemas muy a su manera, no se puede esperar que lo haga de otro modo. Es el primer populista y extremo derechista que llega a la presidencia de ese país. Porque la grandeza institucional de los Estados Unidos la consiguieron votantes sensatos y presidentes que sabían que a la larga es más provechoso negociar que imponer, que no todas las acciones deben de ser radicales e impositivas o fuentes de popularidad, que en muchos aspectos sobre el funcionamiento de la sociedad el gobierno debe de ser inactivo, por más críticas que eso genere. La grandeza de Estados Unidos llegó con presidentes de izquierda y de derecha pero moderados, y Trump, por más que le pese al mundo, no lo es. Esa incomoda verdad tanto en el interior del país como en el resto del planeta traerá consecuencias. Pero lo cierto es que no tienen que ser necesariamente malas.


    


    


  



  
    



    


    


    


    ¿Qué le espera al mundo?


    


    El miedo que ahora despierta Trump se debe a su personalidad antipática, al extremismo de su discurso y a la campaña que los medios yanquis hicieron para que no ganara la elección. El mundo teme que sea un Hitler al mando del país más poderoso que existe. Y lo cierto es que sí se parecen mucho. En ambo casos aflora la xenofobia con un discurso agresivo que insta a la violencia y ambos llegaron al poder gracias a una campaña en extremo populista. En eso su parecido es atroz y alarmante, guardando, claro, ciertas distancias. Pero también es de justos reconocer que en otros aspectos son muy diferentes. Trump es un empresario exitoso, satisfecho de sus logros, no un pintorcillo mediocre que deambula por las calles de Viena cambiando su frustración por odio y viendo no quién se la debe si no quién se la va a pagar.


    Cuando Hitler llegó al poder su mentalidad era la de un hombre frustrado, con amplia experiencia en los horrores de la guerra, en el sabor de la derrota y en aplicar maniobras radicales de desestabilización. Más que un jefe de Estado en un país, se sentía un mesías llamado a cambiar el destino de una raza. Además, el campo estaba más que fertilizado para que diera rienda suelta a sus delirios. Con la caída de la monarquía como consecuencia de la gran guerra, sucedida por una débil república de Weimar nunca consolidada, Hitler y su sequito de desequilibrados mentales podían empezar a diseñar un país desde cero y partiendo desde sus enfermizos prejuicios, sin que una institución fuerte se les atravesara en el camino.


    No es ése el caso de Donald Trump y los Estados Unidos. Por principio de cuentas, la formación y la vida de Trump no tienen nada que ver con la de Hitler. Trump es un empresario exitoso en un país de empresarios, ha vivido toda su existencia como pez en el agua. Él no tiene motivos para estar frustrado o resentido a la manera del austriaco, por más que brame como si así fuera.


    Tampoco, naturalmente, la Alemania posterior a la muerte del mariscal Hindenburg es comparable al país que serán los Estados Unidos un día después de que termine el segundo mandato de Obama. Son escenarios totalmente distintos. Alemania era la fractura total del equilibrio institucional y Estados Unidos es aún el esplendor del equilibrio institucional, con todo su posible deterioro y defectos. Se acostumbra decir que el presidente yanqui es el hombre más poderoso del mundo, pero eso se debe al poder militar y económico con que cuenta el país, no a la libertad de funciones del mandatario. Una de las más admirables características de la democracia yanqui es su equilibrio de poderes que ha contenido durante más de dos siglos los ímpetus radicales y la megalomanía de algunos de sus políticos. La institucionalidad allí, exceptuando quizás a Suiza, no se compara con la de ningún país del mundo. Es un muro muy sólido contra el que se han estrellado ya algunos presidentes con buenas y malas intenciones, no es de esperarse que Trump sea capaz de romperlo, si es que, por principio de cuentas, es su intención hacerlo.


    Pero suponiendo que sí este en los planes de Trump romper el equilibrio institucional que caracteriza a los Estados Unidos para hacer su voluntad, lo más probable, en tal caso, es que el roto sea él. Ése es un futuro predecible partiendo de un dato histórico muy conocido e irrefutable: los yanquis sólo han visto a los dictadores en televisión, nunca los han tenido en casa, salvo contadas excepciones pero como producto de algunas visitas de Estado. Así las cosas, si Trump ya se comportó como Hitler en la campaña fue porque no había ninguna ley que se lo impidiera, pero es dudoso que quiera y mucho más dudoso todavía que pueda hacerlo a la hora de gobernar.


    Los más pesimistas o quizás malintencionados con ganas de infundir temor ven en el gobierno de Trump el inicio simbólico de la tercera guerra mundial, un conflicto que le daría más posibilidades de fracturar las instituciones y convertirse en dictador. Las simpatías que ahora se demuestran Trump y Putin mutuamente quizás sirvan para azuzar esas predicciones tan catastróficas. Hitler y Stalin también empezaron como aliados y acabaron como acabaron. Puede pensarse que una vez que Trump sea presidente cualquier cosa podría pasar: un desacuerdo de intereses, un malentendido diplomático o un avión derribado por accidente y… pum. Quien pensado en eso no ha logrado dormir bien desde el 8 de noviembre, recapacite recordando que algo así no pasó ni durante la guerra fría, época en la que cada día estuvo el peligro latente de que pasara algo así. Si bien es cierto que Putin es un soviético nostálgico que pretende imitar a Stalin todo cuanto le sea posible, por el otro lado, Trump, extremo derechista y populista como Hitler, visto está que no tiene posibilidades de gobernar como él. Si el gobierno de Trump está destinado a librar una guerra, lo cierto es que de momento eso no es previsible más que por la campaña negra que pretendió a toda costa que perdiera las elecciones. Trump es un tipo antipático en extremo, xenófobo y racista, lo ha demostrado con sus palabras, pero nada, de momento, deja ver que sea psicópata. Si hay que atribuirle un adjetivo entre payaso y loco, ha dado más argumentos para ganarse el primero. Resulta cómico imaginarlo por los pasillos de la Casa Blanca entrecerrando sus ojillos malévolos mientras respetuosos oficiales se dirigen a él como “Señor Presidente”. Pero hasta ahora lo que se conoce de él da más para imaginarlo así que dando órdenes para desatar una guerra nuclear.


    Lo que sí es viable es que desate una guerra económica. En ese sentido sí que ha sido más claro, señalando a México como su principal objetivo, pero si cumple su promesa la lista de damnificados sería mucho más extensa. Para casi nadie es un secreto que las decisiones en materia económica que se toman en Estados Unidos afectan a todo el mundo. La manía proteccionista del nuevo presidente yanqui sin duda tiene como objetivo dar una buena sacudida a muchas economías a lo largo y ancho del globo. Mas volvemos al tema de la institucionalidad de los Estados Unidos. Trump no lo puede decidir todo por sí solo y en ese país hay infinidad de mentes sensatas que saben que una drástica revolución económica puede ocasionar que la piedra vuelva al lugar de donde fue lanzada. No sólo tendría una férrea oposición del Partido Demócrata, también está el Republicano, los suyos. Porque si bien él es ultraderechista, la gran mayoría de ellos no llegan a tanto. El partido de Lincoln es con mucho uno de los más confiables del mundo. Sus representantes y senadores no serán para Trump los diputados de Hugo Chávez o las ovejas de Rebelión en la granja. Tienen voz y opinión propia. Ya en la campaña muchos se mostraron muy críticos con su candidato -tanto que preferían que perdiera-, y no serán meros observadores con él si ven que está en peligro la seguridad económica de su país.


    Hay quienes dicen que Trump sabe que su programa económico es inviable, que su bravuconería es un populismo propagandístico que sólo tuvo propósitos electorales, pero que en realidad difícilmente un empresario que sabe cómo se gana y cómo se pierde el dinero haría acciones tan riesgosas para la economía de su país. Y ciertamente sí hay razones para suponer algo así. Trump como político es un populista, pero antes que político fue empresario. Y como tal sabía que para ganar las elecciones tenía que vender su imagen, y recurrió al populismo como vía para atraer votos, una alternativa que otros no habían exprimido a esos extremos en Estados Unidos. Nunca se sabe, quizás se inspiró en Hugo Chávez, o en Hitler. Ambos fueron muy buenos a la hora de recoger las frustraciones de sus pueblos y usarlas hábilmente a su favor. Cualquier aspirante a populista los admiraría como un escritor puede admirar a Dostoievski o un escultor a Miguel Ángel. Pero hay una gran distancia entre ser un gran populista en la campaña y gobernar después un país con tantas responsabilidades a nivel mundial. Como candidato dijo a millones de yanquis lo que querían oír, aunque él mismo supiera que muchas de sus promesas difícilmente se podían llevar a cabo. Eso no es una rareza, hacer promesas absurdas e incumplibles es el pan de cada día que reparten los políticos en los países subdesarrollados. El eterno recurso de cambiar votos por mentiras, la satisfacción del ego a cambio de los sueños frustrados de las masas. Pero no es una práctica exclusiva de los países más pobres económica y culturalmente. El hecho de que un país sea rico no significa que toda su población sea inteligente o sensata. Pasa hasta en los pueblos con fama de muy cultos. Ocurrió con Alemania ante las arengas absurdas de Hitler, y los argentinos, que tenían uno de los países más ricos y cultos de América, se fumaron completo el peronismo y pasó lo que pasó.


    Hasta los pueblos más sensatos, como bien demuestra la historia, cometen terribles errores. Por otro lado, no se puede acusar a los yanquis de insensatos ni clamar que Dios los perdone por haberle dado el poder a Trump. Él no era una buena opción pero Hilary Clinton tampoco. No conozco a nadie de quien admire su inteligencia que se hubiera alegrado de su triunfo. Si millones de seres humanos le apostaron a ella fue por mera conveniencia, porque las cosas no se movieran de su sitio, y no por que se trate de una Margaret Thatcher yanqui. Su amplia trayectoria en la política estadounidense no es forzosamente garantía de enormes capacidades, sino una posible consecuencia de las donaciones y devoluciones de favores entre la clase política, una elite impermeable que procura más que nada que todos sus miembros ya destacados tengan trabajo siempre. Los yanquis, vista su elección desde otra perspectiva, hicieron una enorme hazaña, le quitaron el poder a los políticos y se lo dieron a un ciudadano que jamás ha ostentado un cargo público. Tal acción, si no fuera Trump tan antipático, xenófobo y posiblemente muy peligroso, seria digna de admirarse durante mucho tiempo, y también un precedente digno de emular por otras democracias.


    Si algo muy grave le podrán reprochar a la historia de este tiempo los liberales de futuras generaciones será cómo fue que un hecho tan importante como la derrota de un sistema tan arraigado, antiguo y corrompido fuera consumado por un hombre como Donald Trump. Es como celebrar una gran fiesta de la libertad y al mismo tiempo su entierro. Porque Trump en el mejor de los casos va a ser un populista extremista que no cumple sus promesas, y en el peor uno que sí las cumple.


    Ahora bien, una cosa es que quizás el propio Trump, como casi todos los políticos, sepa que no puede cumplir todo lo que dijo y otra muy distinta a que no piense que eso sea lo que su país necesita. Sus convicciones a diferencia de sus posibles actos sí que están bastante claras. Después del veinte de enero Trump no va a salir a las calles a abrazar mexicanos ni hará suyo el programa demócrata ni mucho menos hará lo posible por mantener vigente el legado de Obama. Que su gabinete compuesto por republicanos y la posible sensatez que hay en su cabeza lo insten a la moderación, no quiere decir que vaya a dejar de pensar cómo piensa y mucho menos que vaya a renunciar a sus medidas radicales. A Trump sólo lo pueden detener las instituciones de los Estados Unidos, no un cambio de convicciones a los setenta años, y si éstas, las instituciones, se doblegan ante él -algo muy difícil pero no imposible-, entonces sí que el mundo tendría de qué preocuparse, pero más que el mundo los propios estadunidenses. Habrían permitido que un solo hombre destruya un gran país que durante más de dos siglos construyeron millones de hombres libres.


    


    

  



  

    



     


     


    ¿Y qué le espera a México?


     


    Todavía algunos debaten sobre si el Tratado de Libre Comercio de América del Norte beneficia económicamente a México. Eso es como debatir si los pájaros vuelan. Por supuesto que ese tratado fue crucial para el crecimiento de la economía mexicana, para que el país dejara la pobreza extrema y emergiera una admirable clase media que ha cambiado su fisonomía. México actualmente tiene toda la cara de un país clasemediero que si continua por el rumbo que va podría llegar a ser muy rico y ostentar una economía de primer mundo. Ese crecimiento económico del país que no se ha detenido pese a la delincuencia y la corrupción se sustenta en tres pilares. El más importante es el tratado comercial que tanto deplora Trump, otro es la actual juventud de la población mexicana -hay mano de obra en abundancia-, y el tercero es que no se le haya permitido a Andrés Manuel López Obrador o a cualquier otro caudillo de izquierda llegar a la presidencia del país.


    Naturalmente, las personas tienen derecho a albergar dudas, a argumentar que el tratado comercial con Estados Unidos y Canadá sumió a México  a un papel de colonia y destrozó motores importantes de la economía interna que habían jugado un papel crucial durante muchos años. Si eso pasó, es culpa de las políticas de  los sucesivos gobiernos de México, por apostarlo todo a una sola jugada, y no del tratado. Éste ha cumplido extraordinariamente bien su labor para enriquecer al país. Nadie que haya conocido el México de los 80s y 90s lo podría negar a menos que sea de muy extrema izquierda o esté muy enfermo de la mente. Aquel país, aquel México que incluso se negaba a dejar de ser posrevolucionario, era terriblemente pobre. Comparado con el de hoy, en cuestiones económicas, es exactamente la inversa de la Cuba de Batista y la Cuba de los Castro. El parque vehicular todavía de los 90s era reducido y museográfico, nada que ver con los vehículos que pueblan hoy las carreteras, avenidas y calles del país. En cuanto a la infraestructura de vialidades, una buena parte era casi medieval, y qué decir de los grandes centros comerciales, verdaderas rarezas entonces. La gran mayoría de las ciudades eran en realidad pueblos grandísimos, que empezaron realmente a parecer ciudades cuando se hicieron sentir los efectos del Tratado de Libre Comercio.


    Así las cosas, si entendemos la importancia del tratado, entenderemos también el peligro que significa para México el hecho de que Trump cumpla sus amenazas. Se caería uno de los tres pilares de la economía del país, y el más importante de todos. De nada sirve una considerable población económicamente activa si no hay dónde pueda trabajar, ni tampoco da buenos resultados un gobierno más o menos sensato cuando no hay un aparato productivo que defender. Aunado a ello, Trump pretende regresar a muchos emigrantes mexicanos cuya estancia en Estados Unidos es ilegal. No sólo millones de personas residentes en México se quedarían sin empleo, si no que a esos millones se les tendría que sumar otros millones que volverían al país, y con ello se terminaría también la enorme entrada de dólares que actualmente llegan a México como producto del trabajo de sus nacionales en Estados Unidos. El escenario, en tales circunstancias, seria dantesco, y el descalabro a la economía mexicana aplastante.


    Ahora bien, una cosa es lo que Trump sueña con hacer y otra cosa lo que realmente puede hacer. Deportar a los ilegales sí que puede. No hay ley que se lo impida, sólo la sensatez de entender que no es nada recomendable correr la mano de obra de un país donde tanta falta hace. Porque sólo un ermitaño no entendería que si las autoridades estadunidenses cierran el ojo ante la entrada de millones de emigrantes no es porque sean muy altruistas sino porque saben que esos emigrantes son la mano de obra que tanta falta hace para sostener un equilibrio productivo en el país. Estados Unidos económicamente ha construido una sociedad al estilo Huxley, con ayuda y complicidad de la pereza de los presidentes latinoamericanos, que con sus políticas estúpidas instan a sus compatriotas a ir a ser los epsilones de los gamas yanquis. Tanto se parece la sociedad estadounidense al mundo de Huxley, que se puede afirmar que la xenofobia de Trump surge del temor de que los epsilones lleguen con el tiempo a dar la vuelta a los alfas, tarea en la que ya avanzaron bastante. En un país de libertades sobresalen las inteligencias más capaces, y la inteligencia no discrimina por el color de la piel, tal como lo demostró desde hace siglos el zar Pedro el Grande al educar al africano Abram  Gannibal.


    Pero lo cierto que quizás por prejuicios que imperan sobre la sensatez, la repatriación de ilegales sí está en las manos del presidente de los Estados Unidos, de Trump, sin tener que esperar el beneplácito de las cámaras o de la Suprema Corte. Sólo le bastaría con hacer cumplir la ley y punto. Es evidente que no lo hará todo en un día, que en su gabinete le recordarán que la economía exige que todo sea gradual, pero indudablemente, al concluir el período presidencial de Trum, -que el mundo espera que sólo sea uno-, habrá repatriado a millones de ilegales e impedido la entrada de otros tantos. Para eso México tiene que estar preparado, porque lo más probable es que sea un hecho. Esas plazas laborales que estaban siempre en espera aunque ninguna ley lo dijera, durante la presidencia de Trump irán disminuyendo poco a poco. Pero la buena noticia, si es que la hay, es que sólo en eso él puede disponer libremente, y en lo que seguramente sabe puede excederse más.


    Porque las otras promesas-amenazas que hizo Donald Trump es campaña es más difícil que las pueda cumplir. El hombre es un empresario, y un empresario exitoso, y como tal sabe cómo funciona la economía. A Estados Unidos no le conviene en absoluto que México sea un país pobre, por el contrario, le conviene que cada vez se haga más rico. La creciente clase media mexicana es la que demanda las importaciones estadounidenses,  y si las políticas de Trump merman el poder adquisitivo en México él mismo estaría causando serios daños a las empresas de su propio país. No olvidemos que las grandes riquezas de Estados Unidos son producto precisamente de su enorme productividad y de las bondades del libre comercio que permiten que esos productos salgan hacia otros países. Un país como México, con más de ciento veinte millones de habitantes, con una clase media que crece y crece y justo pegado a su frontera es un socio invaluable para Estados Unidos. Eso un populista comunista como Hugo Chávez quizás jamás lo habría entendido, pero un populista capitalista como Donald Trump lo debe de tener bien claro.


    En el reverso de la moneda, si Trump encarece la entrada de productos manufacturados de México a Estados Unidos estaría golpeando gravemente a los consumidores estadounidenses, su pueblo, el mismo que lo eligió para tener una mejor vida. La gran diversidad de productos que se manufacturan en México y después terminan en el mercado estadounidense tienen ese origen y esa ruta precisamente para tener un bajo costo en su destino final. Los empresarios estadounidenses se benefician del tipo de cambio entre el peso mexicano y su moneda para poder contratar una mano de obra muy barata y ofrecer precios competitivos, al alcance de más bolsillos.  La clase medía no surge y se sostiene por arte de magia o por decreto presidencial -como habría querido Hugo Chávez-, surge cuando los salarios promedio alcanzan para que una persona pueda proveerse de los productos y bienes necesarios que lo sitúan en ese estamento llamado clase media, lo que conlleva un gran esfuerzo por abaratar esos bienes y esos productos así como una enorme competitividad en los mercados. Si Trump en su afán patriótico obliga a las empresas a manufacturar sus productos allá dónde la mano de obra es más cara, quizás en un principio genere empleos, pero después terminará por mermar el poder adquisitivo de muchos de sus compatriotas. El patriotismo y la economía no se pueden llevar bien en un mundo donde la economía está ya muy globalizada.


    Peor es la perspectiva para los propios Estados Unidos si Trump trata de negociar el tratado y al no aceptarse sus pretensiones decide suprimirlo. México podrá ser uno de los países más corruptos del mundo y con una violencia desmedida que la corrupción impide combatir, pero es un extraordinario socio comercial, tanto como lo puede ser un país tan densamente poblado y con una clase media en pleno crecimiento. Si bien es cierto que México depende mucho más del tratado que su vecino del norte, la eliminación de éste sería catastrófica inmediatamente para uno y catastrófica a mediano plazo para el otro. Quizás Trump trata con su bravuconería histriónica de intimidar al gobierno mexicano para lograr renegociar el tratado, pero es demasiado difícil que un empresario como él piense en eliminarlo. La economía yanqui entraría en un indeseable efecto dominó desde California hasta Alaska.  La buena economía depende de un buen equilibrio, se sostiene cuando un punto de apoyo de ese equilibrio se cae lentamente y no es muy importante, pero cuando el punto de apoyo cae de manera precipitada el equilibrio se rompe. Ahora bien, lo deseable es que jamás caiga, ni lentamente ni drásticamente. No por otra cosa la Unión Europea ha invertido tanto dinero, que sabe que ya está perdido, para mantener a Grecia dentro del Euro, un pequeño país con apenas once millones de habitantes. ¿Qué pasaría entonces si Trump sabotea la economía de uno de 120 millones?  Quizás hasta el mejor economista del mundo, por pura envidia, pueda desear que su vecino se arruine, porque tal cosa no le afecta a su propia economía en absoluto, no a menos que él tenga una tienda y su vecino sea su mejor cliente, pero ése no es el caso de los países. A todos los países, en esta época del mundo, les conviene un vecino rico. Y ésa es una gran verdad que no se puede discutir; la saben los republicanos, la saben los demócratas y la sabe, aunque quisiera no saberla, el propio Donald Trump. Es evidente que él no quiere a México, que será hostil estos cuatro años, pero en esta vida personas y países se la pasan haciendo negocios con quienes no les agradan. Los mercados no saben de antipatías cuando de beneficios se trata.


    Por lo que ha dicho, y que ha sido bastante difundido durante la campaña, la animadversión que siente Trump por México se debe, en buena medida, a la enorme corrupción del país y a que tiene la manía de endosarle sus desempleados al gobierno yanqui. Si bien es cierto que su xenofobia y su racismo son inaceptables, en los dos puntos anteriores tiene toda la razón. A cualquier gobierno que goza de buen prestigio le causaría nauseas hacer negocios con un gobierno extremadamente corrupto. De igual manera, a ningún presidente le causaría gracia que otro quiera resolver sus problemas de desempleo en su país enviándole millones de emigrantes. Porque el gobierno de México, y otros tantos de la región -volviendo a Huxley-, tienen la despreciable manía de fomentar el envío de epsilones  a los Estados Unidos y en calidad de tales. Cuando Felipe Calderón llevaba apenas unos días como presidente de México, un periodista le mencionó a sus familiares en Estados Unidos y el hombre no sólo montó en cólera y los defendió, si no que los defendió como epsilones, dándoles papeles de servidumbre en suelo yanqui, imaginando que trabajaban atendiendo en los restaurantes. No se le ocurrió a Calderón imaginar que algún familiar suyo estaba esforzándose por superarse y llegar a ser un Barack Obama o un Bobby Jindal. Para los gobiernos latinoamericanos los emigrantes de sus países por fuerza tienen que ser peones. Vicente Fox, el antecesor de Calderón, dijo de ellos que eran capaces de hacer trabajos que “ni los negros querían hacer”. Vaya forma que tuvo de ver a sus compatriotas en Estados Unidos como epsilones.


    Si bien es cierto que el Tratado de Libre Comercio ha mejorado drásticamente la economía de México, el gobierno no ha respondido ni con seguridad ni con combate a la corrupción, que harían el papel de escoltas de esa enorme clase media que lucha con extraordinarios ánimos por enriquecer todavía más al país. Tan sólo se ha limitado a beneficiarse de la recaudación que, ésa sí, funciona con mucha eficiencia. Desde Felipe Calderón, el gobierno mexicano ha demostrado admirables habilidades para recaudar más y más, pero no ha dado al pueblo a cambio de sus impuestos justicia y seguridad, lo que sería muy justo. Esa enorme clase media que ha surgido en México, con negocios hasta debajo de las piedras, es la primera gran oportunidad que tiene el país de enriquecerse desde la catastrófica revolución. Es real, no es un proyecto a futuro, ya está allí y produciendo cada día. Sería un crimen que el gobierno siguiera sin darle su justo valor y sin hacer la parte que mayormente le toca, porque a México sólo faltan justicia y seguridad y le sobra corrupción para ser en unos años un país muy rico. Ciertamente la sociedad también lleva un papel crucial en ello. Pero México en los últimos años ha demostrado que si bien la población civil se empeña en decir que sí quiere justicia y que sí quiere un combate a la corrupción, el gobierno, en cambio, ha demostrado que le da pereza hacer justicia y que no puede desaparecer la corrupción, porque sería igual que para un católico desprenderse de su alma.


    


    


  




  

    



     


     


     


    El papel del mundo ante Trump


     


    Las mañanas del 9 de noviembre, debido al triunfo de Trump, seguramente muchos jefes de Estado de todo el mundo amanecieron desvelados y con el rostro de la princesa rusa Sofía Alekséyevna Románova pintado por el gran artista Iliá Repin, rostro que reúne la suma de frustraciones, amargura, deseos de que se la trague la tierra e incertidumbre por un negro porvenir como ningún otro logrado por un artista a lo largo de la historia. Y sin duda el que más se parecía a la princesa eslava era el presidente de México. El triunfo de Trump le cayó, y por sorpresa, como plomo derretido en las manos.


    Pero si bien es cierto que en su guerra contra los emigrantes Trump sólo ha mencionado a mexicanos y musulmanes, es obvio que todos los latinoamericanos, independientemente de su país de procedencia, están en su lista. También es cierto que si inicia una guerra económica con México, con el Tratado de Libre Comercio como manzana de la discordia, se propiciará un efecto dominó hacia el sur del continente, en el que Trump pretende que la ficha que tire a todas las demás quede de pie. Así que es lógico que las emociones de Peña Nieto fueron compartidas por otros líderes de la región y del resto del mundo. La votación en un solo país, la elección de un solo hombre, puso al mundo en vilo.


    Ante esa realidad únicamente queda hacernos varias preguntas cuyas respuestas sólo saben los políticos. ¿Cómo han sido los presidentes del mundo tan aterradoramente irresponsables durante tantos años, como para que toda la humanidad dependa de un hombre? ¿Cómo es posible que la seguridad y la tranquilidad de tantos millones de seres humanos puedan ser afectadas si Trump amanece de mal humor o no le gustan sus regalos de cumpleaños? ¿Hacen falta tantos presidentes, cuando todos dependemos del que tienen los Estados Unidos? ¿Para qué financiamos con nuestros impuestos tantos estúpidos gastos en visitas de Estado y pomposos protocolos, si estamos colgando de los planes que se esconden tras los ojillos malévolos de Donald Trump?


    El miedo que el mundo ahora de le tiene a ese hombre, empezando por los políticos y los mercados, es una clarísima evidencia de que durante muchos años los gobiernos se han dedicado solo a fracasar y a corromperse hasta la medula, a llenar de privilegios y blindar a su clase, pero nunca jamás les pasó por la cabeza crear un entorno económico global capaz de estabilizar al mundo ante los desvaríos de un presidente loco en una gran potencia. Los ciudadanos del mundo nos podemos preguntar para qué sirven organismos como la ONU, el Fondo Monetario o el Banco Mundial -con todo lo que cuestan-, si ahora resulta que no hay nada que impida que Donald Trump sea una amenaza para todos.


    Si las sociedades del mundo tienen parte de la culpa en esta desastrosa irresponsabilidad, esa culpa cosiste en haber confiado en caudillos gritones y populistas -como Trump- que siempre han ido buscando antes que otra cosa satisfacer su ego como figuras paternalistas imprescindibles, capaces de llorar delante de los pobres pero nunca jamás dotados con la inteligencia suficiente para prever un escenario como el de ahora. El mundo no necesita líderes que griten, si no que en sus escritorios hagan cosas sensatas. Si los gritos hostiles fueran productivos y la sensatez y la prudencia no sirvieran de nada, hoy Venezuela sería el país más rico del mundo y Adenauer no habría podido reconstruir tan admirablemente bien a su mitad de Alemania después de la Segunda Guerra Mundial. El mundo se ha desprendido voluntariamente de los líderes discretos que sólo se dedicaban a trabajar y los ha cambiado por aquellos que adoran salir en la televisión y dar discursos vacíos, sin hacer nunca lo que verdaderamente les corresponde. El precio que podemos pagar por ello es muy alto. Y si alguien puede poner fin a tanta irresponsabilidad somos los ciudadanos, no los políticos, ellos se sienten  bien donde están y jamás renunciarían voluntariamente a sus privilegios y a su papel de celebridades mediáticas.


    No he escuchado ni leído aún que un presidente actual o de hace diez años pida perdón a su pueblo por la zozobra que ha creado Trump. Y no lo harán. Si no reconocen cuando destrozan estúpidamente la economía local, si nunca piden disculpas por ello, es imposible que alguno admita su parte de la culpa en el fenómeno actual. Los políticos jamás piden disculpas por sus errores, hemos sido tan absurdamente irresponsables que los hemos acostumbrado a ello, aceptamos cualquier cosa que digan, hasta una frase graciosa o una simple fotografía, ante errores gravísimos. Y ellos felices de la vida de que el pueblo olvide tan fácilmente sus faltas, las mismas que nunca se atreven a reconocer. Un presidente mexicano del siglo pasado, José López portillo, llegó a decir, ante una terrible crisis economía que habían causado sus políticas erróneas por todos lados, una frase ciertamente muy bien concebida: “Soy responsable del timón, pero no de la tormenta”. En realidad él era absolutamente culpable de la tormenta y se le había ido el timón de las manos, pero su ego le impedía reconocerlo. A los políticos las frases célebres les resultan muy convenientes para ocultar su idiotez, pero la economía siempre se las pone en evidencia.


    Tan indulgentes nos hemos vuelto con los errores políticos, que los responsables ni se pegan un tiro, ni renuncian a sus cargos ni aceptan que son idiotas. Los hemos instado a que olviden completamente lo que es el honor y sus verdaderos deberes con el pueblo. Y al liberarlos de tales responsabilidades, hemos provocado que nuestra seguridad y nuestras vidas dependan de seres absueltamente idiotas que saben lo que son pero que jamás lo van a reconocer ni van a dejar de buscar cargos para las que no están preparados. Si hubiera un médico capaz de curar de idiotez a los políticos, se moriría de hambre por falta de pacientes.


    Pero el problema de fondo no son los políticos y su idolatría a sí mismos, el problema es que hemos dejado que nos convenzan que ellos tienen una importancia invalorable, que su papel es primordial en cada cosa que hacemos, y eso no es cierto. Los gobiernos se han atribuido, valiéndose de medidas arbitrarias, funciones en la economía que no les corresponden, que estarían mejor en la iniciativa privada, donde podríamos elegir entre calidad y precios, pero los políticos se empeñan en dejarnos una sola opción siempre, la de ellos, la más cara y la más defectuosa.


    Desgraciadamente no hacemos nada para detenerlos. Nos están acostumbrando a que todo lo hagan ellos y a que todo esté mal hecho, mientras la respuesta de los pueblos es una pasividad que pagaremos a un costo muy alto. Porque la economía no debe obedecer a la política y precisamente cuando más crece es cuando no se tiene que ajustar a caprichos burocráticos. Los venezolanos que hoy sólo ven en su refrigerador los delirios de Chávez pueden dar plena constancia de ello. Pero en lugar de reflexionar ante casos tan lamentables, los pueblos levantan monumentos a caudillos delirantes en la línea de Chávez y de Trump, consolidándolos en ese papel de figuras omnipotentes, cuando se debería de hacer precisamente lo contrario. Las funciones de los gobiernos deben de ser limitadas, y los pueblos deben de olvidar esa estúpida leyenda según la cual le corresponde a un gobierno repartir felicidad y arreglar la economía por decreto.


    Es innegable que la parte más negativa de la evolución de nuestras sociedades es el haber permitido que los políticos se apoderaran de tanto en los últimos cien años, hasta llegar a ser lo que son hoy, en muchos casos probados delincuentes con inmunidad ante la ley y que tienen una enorme injerencia en nuestras vidas.


    No importa que Trump vaya a ser una calamidad o le dé la vuelta a las expectativas y sea un gran presidente, ni mucho menos si aprenderá a peinarse algún día, él sólo estará allí cuatro años, ocho cuando mucho, lo que importa es que el mundo no debe de estar obligado a sentir miedo por culpa de la estupidez de los políticos. No deben de tener ese derecho, jamás debimos dárselos. El papel del mundo ante Trump, y ante los Trump´s que faltan, es quitarles a los políticos la mayor parte del poder que ahora tienen,  que no les hace falta y que sólo utilizan para herir a los pueblos. Si les permitimos seguir teniendo tanto control sobre nuestras vidas, en un futuro no muy lejano nos darán a cambio de nuestra pasividad esclavitud. Porque la clase política no se ve interesada en perder su poder y privilegios, al contrario, los ven igual que a un tesoro que debe de seguir incrementando. Por ahora ya toman a las sociedades como masas de idiotas que primero se creen sus mentiras y votan por ellos, y después los ponen a vivir como reyes con sus impuestos. Es una estupidez decir que vivimos en democracias y que en esas democracias el pueblo tiene el poder. Lo que han probado realmente las democracias es que el pueblo renuncia a sus responsabilidades y renuncia al poder para dárselo al primer holgazán, demente, ambicioso y mentiroso que se lo pide. Los animales en eso son mejores que nosotros, le dan el poder al más fuerte, y nosotros, la especie inteligente, se lo damos al más idiota.
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